
人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

2023-12-3-001-028

某服饰加工厂诉滁州市广播电视新闻出版局行政处罚案

——行政处罚应符合比例原则与社会危害程度相当

关键词 行政 行政处罚 公共利益 行政裁量权 过罚相当 比例原则

基本案情

2019年12月9日，滁州市广播电视新闻出版局（以下简称滁州广电局）接到

扬州市文化广电和旅游局移送的投诉函，称滁州一家玩具厂大量生产招财鼠公

仔毛绒玩具，涉嫌侵犯投诉人李某某的版权。滁州广电局经调查发现，2019年

11月30日，某服饰加工厂的经营者张某某和扬州某玩具礼品有限公司（以下简

称扬州某公司）签订一份加工协议，扬州某公司委托张某某生产招财鼠8500只

，每只加工费3.5元。某服饰加工厂加工生产的“NOK生肖鼠毛绒玩具招财鼠S”

没有版权授权，滁州广电局委托对该毛绒玩具进行鉴定，结论与著作权人李某

某的“招财鼠”玩具基本相同。

2019年12月2日，李某某与扬州某公司成和解协议，就涉案侵权玩具李某某

收取扬州某公司6万元补偿费，另收取15万元许可使用费，授权扬州某公司在

2019年12月12日至2020年5月11日期间，在江苏省以外区域的线下销售和生产其

具有版权的玩具。委托加工人扬州某公司未受到行政处罚，仍在继续生产经营

中。不存在某服饰加工厂在权利人已要求停止侵权行为仍故意实施侵权行为。

滁州广电局通过向李某某授权生产经营的2家网店购买“招财鼠”玩具，认

定涉案招财鼠玩具市场价格为每只人民币15.11元。2020年2月25日，滁州广电

局作出（滁）文罚字〔2019〕第7号行政处罚决定，决定没收2962个“NOK生肖

鼠毛绒玩具招财鼠S”侵权玩具，并处人民币贰拾万元的罚款。同日，又另行作

出了（滁）文改字〔2019〕第7号责令改正通知书并送达给张某某。某服饰加工

厂不服行政处罚决定，提起行政诉讼。
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安徽省滁州市中级人民法院于2020年11月26日作出(2020)皖11行初66号判

决：驳回某服饰加工厂诉讼请求。某服饰加工厂不服该判决，提起上诉。安徽

省高级人民法院于2021年10月13日 作出(2021)皖行终226号判决：一、撤销一

审判决；二、变更行政处罚决定第二项即“并处人民币贰拾万元的罚款”为

“并处人民币叁万元的罚款”。

裁判理由

法院生效判决认为：本案主要有二个焦点问题，一是滁州市广电局是否有

权对某服饰加工厂涉案行为作出行政处罚；二是如果应当处罚，涉案处罚是否

适当。

1.关于第一个焦点问题。

某服饰加工厂未经权利人许可，生产“NOK生肖鼠毛绒玩具招财鼠S”产品

。经中国产权保护中心版权鉴定委员鉴定，认为与李某某在国家版权局登记的

“招财鼠”基本相同。某服饰加工厂生产该礼品玩具时，并未取得权利人李某

某的同意或授权，显然构成侵犯著作权。

关于某服饰加工厂的案涉行为是否同时损害社会公共利益问题。生效判决

认为，《中华人民共和国著作权法》并没有明确“社会公共利益”的内涵和外

延，对于损害公共利益如何界定，国家版权局在给浙江省版权局《关于查处著

作权侵权案件如何理解适用损害公共利益有关问题的复函》（国权办

[2006]43号）明确“就如何认定损害公共利益这一问题，依据《中华人民共和

国著作权法》规定，第四十八条所列侵权行为，均有可能侵犯公共利益。就一

般原则而言，向公众传播侵权作品，构成不正当竞争，损害经济秩序就是损害

公共利益的具体表现。在‘2002年WTO过渡性审议’中，国家版权局也曾明确答

复‘构成不正当竞争，危害经济秩序的行为即可认定为损害公共利益’。此答

复得到全国人大法工委、国务院法制办、最高人民法院的认可”。上述复函系

国家版权局对查处著作权侵权案件就何为“公共利益”理解适用的专门答复

，可以作为审理本案的参考。

首先，某服饰加工厂未经版权人许可，大量生产侵害他人著作权的商品
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，违反公平的市场竞争秩序，不恰当地利用他人知识产权获取竞争优势，构成

对相关主体的不正当竞争。其次，某服饰加工厂复制侵权产品，属于制作盗版

商品的行为，违反正常的市场监管秩序。产品一旦流入市场，必将破坏经济秩

序，进而对公共利益造成损害。第三，某服饰加工厂案涉加工玩具行为，不仅

侵犯了李某某的版权，同时也侵犯了行政监管秩序，具有社会危害性，应当受

到行政法律规范的否定性评价。最后，从否定性维度来看，全面加强知识产权

保护工作，激发全社会创新活力，关系国家治理体系和治理能力现代化，国家

出台一系列法律、政策加大知识产权保护，倡导对侵犯知识产权的行为给予严

厉打击。人民法院应当坚持中国特色社会主义法治理念，维护社会公共利益

，强化知识产权保护，公平公正审理侵害知识产权案件。某服饰加工厂认为通

过追究民事侵权责任修复被侵害的民事法律关系的观点，法院并无不同意见

，但民事法律关系的修复并不能替代或否定行政机关行使监督管理职权。否则

，必然导致著作权行政管理部门无法对侵害著作权的行为进行有效监管，有违

《中华人民共和国著作权法》《中华人民共和国著作权法实施条例》《著作权

行政处罚实施办法》等法律、法规的立法目的，也不符合我国加强知识产权保

护的基本政策。故，某服饰加工厂认为没有损害公共利益，涉案侵权行为只对

著作权人的权益构成影响，通过追究其民事侵权责任即完全可以修复被侵害的

法律关系的上诉理由不能成立。滁州市广电局作为著作权行政管理部门，在其

行政管理辖区内有权对案涉侵害著作权的行为作出处罚。

2.关于第二个焦点问题。

《中华人民共和国行政处罚法》第五条规定，设定和实施行政处罚必须以

事实为依据，与违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度相当。本案中

，某服饰加工厂系受委托加工涉案侵犯他人版权的玩具，属于复制环节中的一

环，在违法行为的过程中处于帮助和从属的一方，侵权过错程度较轻，在处罚

时应当考虑其在侵权行为中的过错程度适当予以处罚，滁州市广电局没有考虑

上述因素，将涉案侵权责任完全归于某服饰加工厂并予以处罚，明显不当。某

服饰加工厂受委托加工生产案涉玩具，没有销售牟利的故意，仅是收取相应的

加工费用，其在加工案涉侵权玩具2962只即被查处，按照约定每个玩具收取加

工费3.5元计算，非法收入为10367元，滁州市广电局按照每个玩具市场价值
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15.11元计算营业额收入为44755.82元，并据此作为非法营业额实施处罚，亦不

符合法律规定。涉案行政处罚决定认为“在权利人要求停止侵权的情况下，仍

置之不理，主观故意明显”。经查，著作权人李某某并未直接要求某服饰加工

厂停止生产侵权玩具，滁州市广电局据此作为较重处罚的情节之一，存在事实

不清。

《中华人民共和国行政处罚法》第六条规定，实施行政处罚，纠正违法行

为，应当坚持处罚与教育相结合，教育公民、法人或者其他组织自觉守法。在

滁州市广电局查处本案时，张某某积极予以配合，态度较好。张某某父亲长期

生病，妻子无固定职业，二个孩子年龄较小，家庭经济状况一般，被上诉人在

处罚时，给予某服饰加工厂200000元巨额处罚，没有体现处罚与教育相结合原

则和体恤张某某家庭实际困难，不符合行政处罚法的立法精神。行政管理职能

的能动性是实现国家行政管理所必须的要素，在行政执法中，法律会规定一些

裁量权，裁量权的行使应当符合正义和公正，是法律与良知的平衡，我们追求

法治的同时，不能放弃良知。在裁量权的范围，当法律与良知发生冲突时，法

律应当为良知适当让路。滁州市广电局在涉案处罚时，没能充分考虑违法行为

的事实、性质、情节以及社会危害程度相当，从重情节部分事实不清，对某服

饰加工厂处以200000元巨额罚款，违反比例原则，依法应当予以纠正。

涉案行政处罚决定作出时间为2020年2月25日，修订后的《中华人民共和国

行政处罚法》于2021年7月15日开始实施。根据修订后的《中华人民共和国行政

处罚法》第三十七条规定“实施行政处罚，适用违法行为发生时的法律、法规

、规章的规定。但是，作出行政处罚决定时，法律、法规、规章已被修改或者

废止，且新的规定处罚较轻或者不认为是违法的，适用新的规定”。第三十三

条第一款规定“违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果的，不予行政处

罚。初次违法且危害后果轻微并及时改正的，可以不予行政处罚”。据此，若

本院撤销滁州市广电局处罚决定责令其重作，滁州市广电局必然适用修订后行

政处罚法重新作出处罚决定。又根据《中华人民共和国行政诉讼法》第七十七

条第一款规定“行政处罚明显不当，或者其他行政行为涉及对款额的确定、认

定确有错误的，人民法院可以判决变更。”而涉案处罚基本事实清楚，但属于

处罚款额明显不当的情形，若人民法院直接作出判决变更，亦应适用修订后行
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政处罚法的相关规定。故，本院为减少当事人诉累、提高行政效率并及时化解

行政争议，综合考量某服饰加工厂系初次违法加工侵权产品；在违法行为中属

于帮助和从属一方，过错程度较轻；生产加工侵权产品时间短，影响范围小

，造成的社会危害后果较轻；在行政机关的查处时，积极配合，认错态度较好

；委托方扬州某公司在事后已与权利人达成民事和解以及体恤经营者张某某家

庭实际困难等因素，变更本案行政处罚决定第二项为“并处人民币30000元的罚

款”。

裁判要旨

1.以经营为目的复制加工未经著作权人授权的作品，数量较大的，不仅侵

犯了他人的著作权，同时也构成不正当竞争，危害市场经济秩序，构成对行政

监管秩序的侵害，应当属于损害公共利益的情形，著作权行政管理部门可以给

予行政处罚。在国家版权局《关于查处著作权侵权案件如何理解适用损害公共

利益有关问题的复函》中，明确答复“就如何认定损害公共利益这一问题，依

据《中华人民共和国著作权法》规定，第四十八条所列侵权行为，均有可能侵

犯公共利益。就一般原则而言，向公众传播侵权作品，构成不正当竞争，损害

经济秩序就是损害公共利益的具体表现。在“2002年WTO过渡性审议”中，国家

版权局也曾明确答复“构成不正当竞争，危害经济秩序的行为即可认定为损害

公共利益”根据该答复可以提炼出认定路径为：不正当竞争+危害经济秩序=损

害公共利益。本案二审判决也依据该答复认定“公共利益”，二审判决在证明

构成不正当竞争和危害经济秩序的基础上，增加论证了侵犯行政监管秩序和保

护知识产权的行政监管职权，进一步说理完善了该路径，丰富了著作权领域

“公共利益”的认定路径，对涉知识产权领域公共利益的界定具有一定的借鉴

意义。

2.行政处罚是手段不是目的，应坚持处罚与教育相结合原则，体现人文关

怀，处罚的种类和幅度要与违法行为的性质、情节及社会危害程度相当，符合

比例原则。结合本案著作权侵权行为的事实、性质、情节以及社会危害程度

，本案对某服饰加工厂给予巨额处罚不符合比例原则和过罚相当原则。一审并

未结合案情对行政裁量进行合法性审查，二审法院判决对行政裁量的合法性审

查标准，结合修订后的《行政处罚法》作出变更判决，更具合理性和适当性。
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为著作权侵权行为行政处罚适当性的审查提供了借鉴，规范了该领域行政处罚

裁量权的正确行使。

关联索引

《中华人民共和国著作权法》第53条（本案适用的是2010年4月1日施行的

《中华人民共和国著作权法》第48条）

《中华人民共和国著作权法实施条例》第36条、第37条

《著作权行政处罚实施办法》第2条

《中华人民共和国行政处罚法》第5条、第6条、第37条

一审： 安徽省滁州市中级人民法院（2020）皖11行初66号行政判决

（2020年11月26日）

二审：安徽省高级人民法院（2021）皖行终226号行政判决（2021年10月

13日）


